Primatenforschung in Deutschland, Fokus auf Grundlagenforschung

Standorte in Deutschland:

- Institut fur Hirnforschung, Universitdat Bremen, Bremen

- Deutsches Primatenzentrum, Goéttingen

- Leibniz-Institut flr Neurobiologie, Magdeburg

- Arbeitsgruppe Neurophysik der Philipps-Universitat Marburg

- Ernst-Striingmann-Institut, Frankfurt am Main

- Hertie-Institut fiir Klinische Hirnforschung, Tiibingen

- Institut fiir Zoologie, Universitat Tibingen, Tiibingen

- Exzellenzcluster Werner Reichhardt Centrum fiir Integrative Neurowissenschaften,
Tibingen

Das Leben in den Versuchslaboren:

- Tiere werden zundchst ,trainiert”, stundenlang in einem Affenstuhl fixiert zu sitzen.

- Affen bekommen nur wahrend des Trainings bzw. der Versuche ein paar Tropfen Saft
zu trinken, auBerhalb der Versuche werden sie ausgedurstet, um ihre Kooperation zu
gewadbhrleisten (teilweise werden ihnen bewusst am Tag vorher gesalzene Erdniisse ge-
geben, weil sie diese sehr gerne mogen und um den Durst zu steigern)

= Entzug von Grundbedirfnissen, um die Tiere gefligig zu machen?

- Das Training dauert Jahre.!

- Nach Trainingsphase wird den Tieren ein Loch in den Schadel gebohrt, dariber wird
eine Kammer montiert, durch die spater Elektroden direkt ins Gehirn eingefiihrt wer-
den, Metallbolzen wird auf den Schadelknochen geschraubt, der Kopf des Affen wird
mit Bolzen unbeweglich an einem Gestell angeschraubt?!

- Nach ,Verbrauch” des Tieres wird es getotet

2020 wurden in Deutschland 1.097.139 Tiere (57,7 %) fiir der Grundlagenforschung benutzt.
(Diese Zahlen sind nicht spezifisch fur Primaten, sondern Tierversuche allgemein.)*

2023 war dies 852.209 (59 %).2

Im Jahr 2023 wurden insgesamt 1.676 Primaten im Versuch gemeldet und damit 26 Prozent
weniger als 2022 (2.267 Tiere im Versuch). Diese Zahlen schwanken von Jahr zu Jahr stark.®

Beispiele aus Tubingen:

Nieder und Mitarbeiter an der Uni Tubingen forschen lber das Zahlvermégen von Rhesusaf-
fen. Hierbei werden die Tiere, wie oben beschrieben, an einen Affenstuhl antrainiert und
ihnen Elektroden implantiert. Durch das Prdsentieren von kleinen Punktewolken auf einem
Bildschirm untersuchten sie die Fahigkeit der Affen, Zahlenmengen zu unterscheiden und abs-
trakte Entscheidungen zu treffen.>
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Bei anderen Versuchen im Labor von Hans-Peter Thier am Hertie-Institut fir Klinische Hirnfor-
schung wurden beispielsweise Affen darauf trainiert, den Blicken eines virtuellen Affenbildes
zu folgen (,,Gaze following“). Dann wurde ein bestimmtes Gehirnareal mithilfe elektrischer
Stimulation oder Medikamenten betdubt, um zu untersuchen, ob dieses Areal fir ,Gaze follo-
wing” notwendig ist oder nicht.®

Einordnung der Belastung verglichen zum Nutzen:

Solche Versuche missen von Ethikkommissionen, auch der in Tibingen, beurteilt werden:
,Tierversuche sind nur dann erlaubt, wenn die Belastung der Tiere beziiglich des Versuchs-
zwecks ethisch vertretbar ist. Die Notwendigkeit und Angemessenheit des geplanten Tierver-
suchs missen gepriift und gegen die zu erwartende Belastung abgewogen werden. Es gilt: Je
héher das Leid, desto gréRer muss der wissenschaftliche Nutzen sein.”’

Die hier vorgestellten Arbeiten sind grundlagenorientiert und haben keinen kurzfristig abseh-
baren Nutzen in der medizinischen Forschung, daher ist in Frage zu stellen, ob das groRe Leid
der Tiere durch den rein wissenschaftlichen Nutzen gerechtfertigt ist.Elektrodenuntersuchun-
gen, wie in der oberen Studie beschrieben, werden nur als ,mittelgroRer Schaden” eingestuft.
In einer im Oktober 2022 in frontal 21 erschienen Dokumentation wurden einige Versuchs-
tiere, die zuvor am Max-Planck-Institut Tiibingen erforscht worden waren, veterinarpatholo-
gisch untersucht. Diese Untersuchungen ergaben, dass die Tiere unter anderem Bohrlécher
im Schadelknochen, Stichverletzungen im Gehirn, Entziindung der Gehirn- und Riickenmarks-
hiute und eine Schidelfraktur erlitten hatten.?3 Dem Tiibinger Veterindramt und dem Regie-
rungsprasidium war schon seit 2009 bekannt, dass diese Belastungen als ,extrem hoch” ein-
zustufen gewesen waren, jedoch wurde nichts unternommen.

Situation in Tubingen

Nach Veroffentlichung von Bildmaterial einer Undercover-Recherche am Max-Planck-Institut
durch SOKO Tierschutz e.V. in Tubingen wurden im Jahr 2017 die Primatenversuche hier ein-
gestellt. An gleich drei weiteren Instituten in Tiibingen gehen die Versuche jedoch weiter.

Exkurs: Kritische Stimmen innerhalb der Wissenschaft gegeniber Tierversuchen
(Aka falls Hirnforscher*innen mit euch diskutieren, verweist gerne auf diese Pub-
likationen.)

Beispiel aus dem Journal: , Alternatives to animal experimentation” (ALTEX):

Lindl und Kollegen untersuchten anhand einer Stichprobe von 16 Tierversuchen und daraus
folgenden 65 Publikationen (allgemein, nicht nur Primaten) aus dem Zeitraum 1991 — 1993,
wie relevant diese fiir klinische Patientenstudien waren. Dafiir untersuchten sie, wie oft im
Zeitraum von 1994 — 2011 (danach wurden sie quasi nicht mehr zitiert) die Studien zitiert
wurden und in welchem Kontext (andere Tierversuche, Studien mit Menschen, mit Patienten-
populationen, etc.). Insgesamt wurden diese Tierversuchs-Studien fast 1500 Mal zitiert,
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allerdings nur 132 Mal in ,klinisch orientierten” Papern, von welchen wiederum nur sieben
die Ergebnisse der Tierversuche mit therapeutischen Ergebnissen in Menschen direkt vergli-
chen. Diese sieben Publikationen konnten keine Zusammenhange zwischen den Ergebnissen
in Tieren und denen in Menschen finden.*°

Eine Literaturrecherche (Review) von A. Knight!! beschreibt einige wichtige Punkte, unter de-
nen Tierversuche nicht kritisch genug betrachtet werden:

- Wie von Lindl beschrieben, mangelt es an klarer Ubertragbarkeit von Tierversuchen
auf Menschen.

- Tierversuche werden unter unnatirlichen Bedingungen durchgefiihrt. (z. B. bei phar-
makologischen Studien: extrem hohe Dosierungen, um einen Effekt sicherzustellen;
Tiere stehen unter Stress, der den Hormonhaushalt, und sogar typisches Verhalten
verandert)

- Schlechte Methodik (mangelnde Randomisierung; mangelnde ,Verblindung der Ver-
suchsdurchfiihrenden, mangelnde Teststarke)

- Nicht-Beachtung bestimmer Guidelines, z. B. der ,,Animal Research: Reporting of In
Vivo Experiments (arrive)”, oder der , 3R (Replacement, Reduction, Refinement)”

Schlussfolgerung:

"(...) the actual efficacy of animal research for these purposes is very low. This is due
to a range of causes, some of which are, at least theoretically, amenable to change and
some of which are not.”

= Der Nutzen von Tierversuchen ist extrem gering. Einige der Probleme sind struktureller
Natur und kdnnten gedndert werden, einige sind aber nicht veranderbar

- “The very substantial financial and scientific resources consumed by animal research
are consequently unavailable to other fields, some of which, such as preventative
healthcare or human clinical research, may well be expected to produce greater gains
for public health.”

= Andere, fir Patient*innen relevante, Forschungsfelder leiden daran, weniger For-
schungsgelder zu erhalten, wodurch entsprechend der medizinische Fortschritt sogar
verlangsamt wird.

Unterschriften-Sammlung

Beim Ract!festival 2025 werden Unterschriften fir ein Ende der Hirnforschung an Affen ge-
sammelt. Die Listen werden spater durch Arzte gegen Tierversuche e.V. an die zustandigen
politischen Gremien Ubergeben.
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